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KOLMANDA ISIKU VASTUS VAIDLUSTAJA TAIENDAVALE SEISUKOHALE
Vaidlustaja 16.04.2024 esitatud seisukohale vastab Kolmas isik alljargnevalt:

1. Agentide oskustega (kdnejaotus) seotud néuded
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1.2.

1.3.

1.4.

Kolmas isik jadb oma 10.04.2024 vastuses toodud seisukohale, et Vaidlustaja ei ole
vaidlustuses vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse vastavust Tehnilise kirjelduse (TK)
punktidele 6.1 ja 9.18. Vaidlustaja on kdnejaotust maininud erinevate lahenduste vdrdluses
(vaidlustuse p 2.14), kuid ei ole vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse vastavust kdnejaotuse
nduetele.

Vaidlustuse tapsustamise raames peab RHS § 191 Ig 1 kohaselt uute nduete esitamisel jargima
RHS §-s 189 satestatud tahtaegu. Vaite, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta kdnejaotise
nduetele, on Vaidlustaja esitanud oma 16.04.2024 seisukohas. Tegemist on uue ndudega, mis
ei ole esitatud tahtaegselt. Seega on vaidlustus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamisele kdnejaotuse nbduetele mittevastavuse osas esitatud hilinemisega ning selles
osas tuleb jatta Vaidlustaja seisukohad tdhelepanuta ning vaidlustus labi vaatamata.

Isegi kui Vaidlustaja oleks Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse konejaotuse nduetele
vaidlustanud tahtaegselt, oleks vaidlustus alusetu. Kolmanda isiku pakkumus vastab ké&ikidele
Hankija seatud tingimustele, sh TK punktides 6.1 ja 9.18 (ja selle alapunktides) esitatud
nduetele. Kolmas isik on pakkumuse koosseisus esitatud tehnilise kirjelduse punktis 6.1
esitanud pakutava lahenduse kirjelduse, mis tagab Hankija poolt soovitud funktsionaalsuse.

Vaidlustaja ei ole enda 16.04.2024 tapsustava seisukoha punktis 1.3 Iahtunud Hankija seatud
nouetest, vaid on télgendanud kénede jaotust agentidele personaalsete oskuste pohiselt enda
pakutava lahenduse kontekstis. Hankija poolt kehtestatud TK ei sisalda Vaidlustaja kirjeldatud
oskuste jaotist maatriksina. Kolmanda isiku pakutud lahendus ei saa ega pea vastama sellele,
mida vois pakkuda Vaidlustaja.
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8.
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Kolmanda isiku lahenduses on vdimalik sisenevate kbnede jaotus agentidele seadistada
selliselt, et helistaja kdnele vastab agent, kelle oskus on antud hetkel vastava koéne
teenindamiseks parim vdimalik. Seejuures ei ole dige Vaidlustaja vaide, nagu oleks Kolmanda
isiku pakutud lahenduses vdimalik igale agendile maarata tiksnes Uks oskus. Selline tdlgendus
on alusetult kitsendav. Kolmas isik esitas oma seisukohas Uihe naite oskuste jaotusest, tegemist
ei ole ammendava loeteluga kdikidest voimalikest funktsionaalsusest voi oskuste arvust.

Asjaolu, et Vaidlustaja ei ole teadlik kdikidest Kolmanda isiku pakutud lahenduse vdimalustest
ega sellest, milliseid eriseadistusi Kolmas isik antud hankes Hankijale pakub, ei vbimalda teha
jareldust, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta Hankija esitatud nduetele. Kolmas isik on oma
pakkumuses kirjeldanud, kuidas on erineva tasemega mitmete oskustega agendil tagatud kdne
teenindamine.

Seega on Hankijal olnud vdimalik teha sisuline pakkumuste vastavuse kontroll ning Kolmanda
isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine on digusparane. Vaidlustaja ei ole esitanud Uhtegi
tdendit, mis voimaldaks jareldada, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta esitatud nduetele.

Vaidlustaja on ka oma taiendavas seisukohas endiselt viidanud turu-uuringule, millel puudub
seos kaesoleva hankega, vaatamata sellele, et ka Hankija kinnitas oma vastuses, et ta ei ole
hanget korraldades Vaidlustaja viidatud turu-uuringust lahtunud ega olnud teadlik selle
olemasolust. Mistahes turu-uuringu raames valjendatud seisukohad ei ole ega saa olla aluseks
Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavaks tunnistamiseks. Pakkumuste vastavust
kontrollitakse esitatud pakkumuse alusel. Isegi kui pakkuja on mingis muus kontekstis mingil
ajahetkel valjendanud seisukohta, mis erineb pakkumuses toodust, ei oma see pakkumuste
hindamisel mingit diguslikku tdhendust.

2. Konesalvestise nouded

2.1.

2.2.

2.3.

Kolmanda isiku pakkumus vastab kdnesalvestiste osas Hankija kehtestatud néuetele, koik
konesalvestised majutatakse Hankija juures. Hankija on seda pakkumuste vastavuse kontrolli
raames kontrollinud ning Hankija otsus tunnistada Kolmanda isiku pakkumus vastavaks on
digusparane.

Kolmanda isiku pakutud lahendus erineb kdnesalvestiste osas standardteenusena pakutavast
Kdnekeskuse teenusest — seda on Kolmas isik ka oma pakkumuses kirjeldanud, tapsustades
mh seda, kuidas on tagatud kdnesalvestiste suhtes kehtestatud nduete taitmine. Ei vasta toele
vaide, et antud hanke taitmisel tekkivad konesalvestised salvestatakse (=majutatakse)
Kolmanda isiku serveris. Vastupidi, Kolmas isik on hanke tingimustest lahtuvalt arvestanud, et
salvestised sailitatakse Hankija serveris, Kolmas isik on lahenduse ulesehitamisel nende
nduetega arvestanud ning on seda Hankijale ka pakkumuses kirjeldanud.

Kogu Kdénekeskuse lahendus ei pea asuma Hankija sisevdrgus ega olema majutatud Hankija
juures. Hankija on pakkujatele ette nainud vdimaluse majutada kogu kénekeskuse slisteem
tervikuna Hankija sisevorgus, kuid see ei ole TK kohaselt kohustuslik. TK-le vastab ka lahendus,
kus Koénekeskuse lahendus on majutatud pakkuja juures. Seega oli selles osas pakkujatel vaba
valik, kuidas oma lahendus Ules ehitada. Valik puudus kdnesalvestiste osas, mis peavad olema
majutatud Hankija juures. Selleks on Hankija ette ndinud, et kdnesalvestiste turvalise likumise
Hankija majutusteenusele tagab pakkuja (TK p 11.3). Hankija ei ole satestanud, kas
kdnesalvestise liikumine Hankija majutusteenusele peab toimuma kénestriimis (nd otse kdne
ajal) voi kdne I6ppedes tervikfaili edastusena. On satestatud, et kdnesalvestiste majutamine
(pikaajaliselt sailitamine) pakkuja majutusteenusel ei ole lubatud. Kolmanda isiku pakutud
lahendus ei ole vastuolus TK-ga, sh selle punktidega 11.1 ja 11.4.

3. Konelogide noéuded

3.1.

3.2.

Esmalt margib Kolmas isik, et TK punkti 11 pealkirjaks on kull ,Kénekeskuse lahenduse
kdnesalvestuse ja -logide funktsionaalsed néuded®, kuid TK punkt 11 sisaldab ndudeid tksnes
kdnesalvestistele. Kdnelogide kohta on néuded esitatud TK punktides 7.2.4, 8.8 ja 10.9.

Kolmanda isiku pakutud lahenduses on kdik nduded kénelogide osas taidetud.

2/3



3.3.

3.4.

3.5.
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Kdnekeskuse lahenduse suhtes kehtivad turvanduded on kirjeldatud TK punktis 8 ning selle
kohaselt ei pea kogu lahendus olema majutatud Hankija IT sisevdrgus, kuid peab olema TK
punkti 8.2. kohaselt majutatud Eestis. Kdnelogid on osaks Kdnekeskuse lahendusest ning ka
nende suhtes puudub TK-s ndue, et need peavad olema majutatud Hankija IT sisevdrgus.

Vaidlustaja eeldab ekslikult, et kbnede ja kdnesalvestise failidega tehtavaid tegevusi ei saa ega
tohi logida mujal kui Hankija juures. Vastupidi, kuna kdnesalvestistega tegevusi peab saama
teha Konekeskuse lahenduse kaudu (mh vastavalt TK p 8.8, p 11.5, sh selle alapunktidele
11.5.4 ja 11.5.8), siis ka vastavad tegevuste logid tekivad justnimelt kdnekeskuse lahenduses.

Hankija on Kolmanda isiku pakkumuse vastavust kdnelogide suhtes kehtivatele nduetele
pakkumuste vastavuse kontrolli raames kontrollinud ning Hankija otsus tunnistada Kolmanda
isiku pakkumus vastavaks on digusparane.

3. Kokkuvdttes jaab Kolmas isik oma varasemas seisukohas toodu juurde ning leiab, et Vaidlustaja
vaited Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse kohta on alusetud ja pdhjendamata. Kolmanda
isiku pakkumus vastab koikidele RHAD-s kehtestatud tingimustele. Hankija otsus Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamiseks on digusparane ja puudub alus Hankija otsuste
tiihistamiseks.

Lugupidamisega
Kristi Rohtmets

jurist
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